



Przeobra¿enia systemu politycznego Rosji, które mia³y miejsce po1991 roku, przebiega³y w dwóch podstawowych, aczkolwiek zespa-
laj¹cych siê kierunkach. Po pierwsze, prowadzi³y do stopniowego umac-
niania pozycji prezydenta (lidera) na scenie politycznej, po drugie zaœ
mia³y na celu wykszta³cenie zupe³nie nowej struktury porz¹dku ustrojo-
wego, który nawi¹zywa³by jednak do poprzednich konstrukcji politycz-
nych, zapewniaj¹c tym samym funkcjonaln¹ ci¹g³oœæ systemu. Wynikiem
przekszta³ceñ, zw³aszcza pocz¹tku XXI w., by³o wykszta³cenie siê re-
¿imu, który jest okreœlany przez wielu komentatorów, publicystów, a tak¿e
przedstawicieli œwiata nauki jako re¿im autorytarny. Czy jest to w ogóle
uzasadnione? Jeœli za³o¿ymy, ¿e tak, to podstawow¹ kwesti¹ wydaje siê
znalezienie odpowiedzi na pytanie czym jest ów rosyjski autorytaryzm,
jak dosz³o do jego wykszta³cenia siê oraz czy, a jeœli tak to na ile, jest on
zbli¿ony swoj¹ form¹ do innych re¿imów okreœlanych jako autorytarne?
W niniejszym artykule sygnalizujê cechy charakterystyczne rosyjskie-
go autorytaryzmu, przyczyny jego wykszta³cenia siê oraz perspektywy.
U Ÿróde³ rosyjskiego autorytaryzmu
Jak pokazuje historia, wyjœcie z dyktatury nie musi oznaczaæ automa-
tycznego przyjêcia zasad i regu³ zachodniej demokracji. Przeciwnie, bar-
dzo czêsto jedna dyktatura zostaje zast¹piona przez inn¹, zapewniaj¹c tym
samym funkcjonaln¹ ci¹g³oœæ re¿imu i stabilizacjê systemu politycznego.
Na takim za³o¿eniu opiera³a siê w³adza Castro na Kubie, Chomeiniego
w Iranie czy afgañskich Talibów, podobnie rzecz ma siê tak¿e w czêœci
by³ych republik ZSRR, w tym tak¿e, choæ w mniejszym stopniu, w samej
Rosji. W krajach Europy Œrodkowowschodniej przeobra¿enia systemów
politycznych potoczy³y siê wszelako zupe³nie innym torem – w³aœnie
w stronê demokratyzacji ¿ycia spo³eczno-politycznego. Jerzy Maczków
pisa³, ¿e umocnienie instytucji i organów demokratycznego pañstwa zale-
¿a³o w pierwszym rzêdzie od politycznej i prawnej kultury elit oraz
spo³ecznoœci konkretnych krajów. W tym wypadku, jeœli procedury i nor-
my demokratycznego, konstytucyjnego pañstwa by³y przyswajane, przy-
najmniej przez politycznych graczy, nastêpowa³a zwykle konsolidacja
demokracji; jeœli warunek ten nie zosta³ spe³niony, w miejsce demokracji
pojawia³ siê system quasi-demokratyczny lub autorytarny1. Aleksandr
£ukin zastanawia³ siê nawet, czy wspó³czesna Rosja nie jest dalej od libe-
ralnej demokracji ni¿ ZSRR w ostatnich latach istnienia2. Okres „tranzycji
politycznej” wyd³u¿a siê tym samym w trudn¹ do zdefiniowania nieskoñ-
czonoœæ3, a jedynym wyobra¿alnym dziœ zakoñczeniem ci¹g³ego „okresu
przejœciowego” wydaje siê prezydencki autorytaryzm. Analizuj¹c kieru-
nek przeobra¿eñ zachodz¹cych w Federacji Rosyjskiej po 1991 roku, bez
trudu mo¿na przedstawiæ czynniki wskazuj¹ce na stopniow¹ ewolucjê
systemu w kierunku tej w³aœnie formy rz¹dów, tj. re¿imu politycznego
opartego na skoncentrowaniu w³adzy w rêku przywódcy i jego najbli¿sze-
go otoczenia oraz bezwzglêdnym podporz¹dkowaniu siê obywateli decy-
zjom organów pañstwowych. W wypadku Rosji nale¿y wszak wystrzegaæ
siê negatywnej konotacji tego pojêcia, kojarzonego czêsto z re¿imem typu
faszystowskiego. Wed³ug Juana Linza, autorytaryzm oznacza re¿im poli-
tyczny bazuj¹cy na ograniczonym pluralizmie politycznym, w którym przy-
wódca pe³ni w³adzê w ramach formalnie s³abo zdefiniowanych, ale
w rzeczywistoœci dobrze przewidywalnych ograniczeñ. Oznacza to wspól-
ne wystêpowanie czterech elementów:
– legitymowanego, choæ ograniczonego pluralizmu;
– ograniczonego wp³ywu ró¿nych sektorów elity politycznej na rz¹d;
– nieobecnoœci wysi³ków mobilizacyjnych;
– zawê¿enia mo¿liwoœci partycypacji politycznej4.
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4 J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, w: W³adza i spo³eczeñstwo, J. Szczupaczyñ-
ski, t. 1, Warszawa 1995.
Trudno przy tym zak³adaæ, ¿e w Rosji mia³o miejsce zjawisko „wstecznej
fali demokratyzacji”, poniewa¿ praktyczna liberalizacja ¿ycia politycznego,
od samego pocz¹tku przeobra¿eñ, zak³ada³a bezwzglêdn¹ dominacjê w³adzy
politycznej w systemie. Rosyjski autorytaryzm oparty zosta³ na po³¹czeniu
formalnych zasad demokracji, psychologii i politycznej kulturze podleg³oœci
rosyjskiego spo³eczeñstwa. W³adza polityczna dopuszcza³a co prawda obec-
noœæ pewnych procedur demokratycznych, w tym przede wszystkim „wol-
nych wyborów” oraz ograniczon¹ wolnoœæ œrodków masowej informacji,
jednak¿e tylko w zakresie dopuszczonym przez re¿im. Zasady te zosta³y za-
akceptowane przez wiêkszoœæ uczestników politycznych rozgrywek. Spór
miêdzy legislatyw¹ i prezydentem toczy³ siê nie o zasady pañstwa demokra-
tycznego, ale o to, kto bêdzie sprawowa³ i kontrolowa³ w³adzê polityczn¹.
P³aszczyzn¹ konfliktów by³o wiêc znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
Rosj¹ w sposób autorytarny ma rz¹dziæ prezydent czy parlament (a raczej
jego przywódcy), jak równie¿ koniecznoœæ demokratycznego uzasadnienia
w³adzy i legitymizacji zwyciêskiego re¿imu. Maczków twierdzi³, ¿e sukces
politycznej transformacji w pierwszym rzêdzie zale¿a³ od zachowania okre-
œlonego minimum politycznej stabilizacji5. Ta, w rzeczywistoœci przeobra¿eñ
systemu politycznego Rosji, by³a i, jak siê wydaje, jest kwesti¹ doœæ trudn¹ do
osi¹gniêcia. Trzeba przy tym wspomnieæ, ¿e pozostaje jeszcze jeden podsta-
wowy czynnik warunkuj¹cy demokratyzacjê systemu politycznego – rzeczy-
wista wola transformacji. Na ile by³a ona obecna w przeobra¿aj¹cej siê Rosji,
trudno jednoznacznie stwierdziæ, nale¿y wszelako pamiêtaæ, ¿e dzisiejsza
rzeczywistoœæ powsta³a raczej w wyniku próby przeobra¿enia systemu ZSRR
ani¿eli z jego autentycznej kontestacji.
Nie sposób jednak pomin¹æ milczeniem faktu, ¿e w Rosji, mimo
wszystko, dosz³o do bardzo g³êbokich przemian polityczno-ustrojowych,
jak równie¿ spo³ecznych, cywilizacyjnych i gospodarczych. Jeszcze dwa-
dzieœcia lat temu tylko najwiêkszy idealista móg³by wyobraziæ sobie tak¹
metamorfozê6. Przeobra¿enia systemu, rozumiane jako przejœcie od punktu
A do punktu B, pozostaj¹ wiêc faktem bezspornym. Wydaje siê jednak, ¿e
transformacja systemu spo³ecznego w którymœ momencie (najpewniej
w paŸdzierniku 1993 r.) rozminê³a siê z transformacj¹ w³adzy politycznej7,
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st¹d te¿ dychotomiczna forma ustroju politycznego, w którym to, co de-
mokratyczne, stale walczy z tym, co autorytarne.
Istota rosyjskiego autorytaryzmu
Czêstotliwoœæ u¿ywania w analizach naukowych z lat 90. przymiot-
nika „autorytarny” mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e w czasach Jelcyna autory-
taryzm wydawa³ siê zagro¿eniem dostrzegalnym, jednak faktycznie nie
do koñca rzeczywistym. W okresie prezydentury Putina s³owo „autory-
tarny” sta³o siê jakby bardziej skrywane, zosta³o dyskretnie zast¹pione
zalewem sloganów, takich jak: „silna w³adza”, „silne pañstwo”, „trzecia
droga”, „interes narodowy”, „suwerenna demokracja”. Trudno siê przy
tym oprzeæ wra¿eniu, ¿e rosyjski autorytaryzm jest co najmniej trudno
definiowalny. Jego zwi¹zki z autorytaryzmami okresu miêdzywojenne-
go czy Ameryki £aciñskiej sprowadzaj¹ siê czêsto wy³¹cznie do podo-
bieñstw wynikaj¹cych z nazewnictwa, ale niekoniecznie z praktyki.
Przede wszystkim nie mo¿na tu mówiæ o jakichœ g³êbszych próbach na-
ruszenia prawa czy porz¹dku konstytucyjnego, co wiêcej – Putin wydaje
siê byæ politykiem, który przynajmniej werbalnie stara siê umocniæ zna-
czenie prawa w ¿yciu publicznym. W Rosji nie mo¿na mówiæ o procederze
fizycznego likwidowania przeciwników. Zdarza³y siê co prawda wypad-
ki polityków i dziennikarzy, które mo¿na przypisywaæ dzia³aniom re-
¿imu, jednak nie ma na to bezpoœrednich dowodów, a wszystko inne to
tylko spekulacje. Wiêzienia nie by³y zape³nione przeciwnikami w³adzy
(ju¿ po kilku miesi¹cach pobytu w wiêzieniu zwolniono przywódców
zd³awionej przez Jelcyna w 1993 roku opozycji parlamentarnej). Ci mo-
gli dzia³aæ w miarê swobodnie, chocia¿ z pewnoœci¹ w granicach wyty-
czonych przez w³adzê. Ewentualne odstêpstwa od tej regu³y, choæ czêsto
bardzo brutalne (np. sprawa dziennikarza Andrieja Babickiego czy oli-
garchy Michai³a Chodorkowskiego), mimo wszystko mia³y raczej cha-
rakter incydentalny, a nie systemowy. W Rosji wci¹¿ istnieje opozycja
i w zasadzie wolne wybory. Z pewnoœci¹ nie mo¿emy wykluczyæ tu ró¿-
nych manipulacji i zwyczajnych fa³szerstw, jednak raczej nie wp³ywa³y
one na rezultaty elekcji. Topniej¹ca si³a opozycji wynika³a czêsto z jej
wewnêtrznej i absurdalnej dezintegracji oraz konformizmu poszczegól-
nych liderów. W Rosji w³aœciwie bez przeszkód rozwija³a siê kultura,
nie by³o, jak dot¹d, systemowych form ograniczania czy kontrolowania
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dzia³alnoœci inteligencji8. To, ¿e znaczna czêœæ wykszta³conych Rosjan
zaczê³a wierzyæ w Putina, wynika³o bardziej z ich oportunizmu ni¿ ze
strachu.
Steven Rosefielde, analizuj¹c sytuacjê, która mia³a miejsce na prze³o-
mie lat 80.–90. stwierdzi³, ¿e po 1990 roku w Rosji tak naprawdê nie by³o
autentycznej próby pchniêcia kraju w kierunku liberalnej demokracji typu
zachodniego. Przeobra¿enia, w zasadzie, zakoñczy³y siê jedynie na czê-
œciowej zmianie paradygmatu rozwoju z konserwatywno-autorytarnego
na liberalno-autorytarny. Konstruktywne cechy liberal-autorytaryzmu we-
d³ug Rosefielde`a to wysoki poziom bezrobocia, nieefektywne wykorzy-
stanie potencja³u gospodarczego, podzia³ spo³eczeñstwa na tych, którzy
zostali w³¹czeni do „systemu” (beneficjentów przeobra¿eñ) i na tych,
którzy pozostali poza nim9. Wydaje siê, ¿e Rosefielde myli siê w swojej
diagnozie przynajmniej w dwóch aspektach: po pierwsze – trudno odnieœæ
owy konserwatywny-autorytaryzm do jakiejœ konkretnej rzeczywistoœci
politycznej ZSRR – wydaje siê, ¿e mieliœmy tu jednak do czynienia z sys-
temem totalitarnym i posttotalitarnym, po drugie – chyba nie nale¿y
z góry, w sposób absolutny, wykluczaæ autentycznej wizji i pragnienia re-
form w stylu liberalnej demokracji, ¿ywej zw³aszcza w latach 1989/1991.
Inna kwestia, ¿e by³a to raczej idea demokratów i zwi¹zanej z nimi inteli-
gencji, a wiêc si³, które inicjowa³y rewolucjê 1990/1991, ale te¿ szybko
zosta³y przezeñ poch³oniête. Rosyjski system polityczny powsta³ jako
eklektyczne po³¹czenie elementów i idei autorytarnych, korporacyjnych,
liberalnych i demokratycznych. W swoim za³o¿eniu nie przewidywa³,
w sposób bezpoœredni, rozwi¹zañ niedemokratycznych, ale te¿ ich nie
wyklucza³. Owo interesuj¹ce ideologiczne rozwarstwienie zwi¹zane jest
z niezrozumieniem samej istoty demokracji przez elity polityczne. Po-
strzegana jest ona jako obcy, a nawet szkodliwy dla rosyjskiej idei prze-
szczep, przeprowadzony przez œlepo wpatrzonych w zachodnie wzorce
„zapadników”. Rzeczywiœcie, wiêkszoœæ instytucji pañstwa demokra-
tycznego zosta³a w Rosji zapo¿yczona z zewn¹trz. Proceduralna strona
demokracji w jej liberalnym wariancie traktuje wybory jako prawomocne
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delegowanie uprawnieñ w³adczych, to zaœ jest sprzeczne z historycznym
pojmowaniem w³adzy zarówno przez re¿im polityczny, jak i spo³eczeñ-
stwo10. Co wiêcej, sama instytucja wyborów nie utrwali³a w Rosji roz-
ró¿nienia miêdzy „suwerenem” i „w³adz¹”. Takie postrzeganie tego
problemu by³o (i jest) wygodne w pierwszym rzêdzie dla grupy pozo-
staj¹cej przy w³adzy, która mog³a w ten sposób t³umaczyæ swoje niede-
mokratyczne dzia³ania. Rosyjski autorytaryzm doœæ d³ugo istnia³ wszak
bardziej na poziomie rz¹dz¹cych ni¿ rz¹dzonych. Nie wyklucza³o to przy
tym funkcjonowania wybranych, jednak w gruncie rzeczy bardzo wa¿-
nych, elementów demokracji. Prawa i wolnoœci jednostki by³y, w katego-
riach rzeczywiœcie dla Rosjan istotnych, dosyæ dobrze zabezpieczone
i w zasadzie respektowane. Prasie pozostawiono doœæ znaczny (jak na
re¿im autorytarny) poziom niezale¿noœci. W miarê swobodnie dzia³a³a
kultura i rosyjska inteligencja (oprócz twórczoœci zdecydowanie antyre-
¿imowej, np. FSB wysadza Rosjê Aleksandra Litwinienki, czy takiej,
która sz³a na przekór oficjalnej ideologii re¿imu – np. Wiktor Jerofiejew).
Nie istnia³a przy tym oficjalna cenzura, (chocia¿ mo¿na tu dostrzec
znacz¹ce wyraŸne symptomy pojawiania siê „cenzury wewnêtrznej”, byæ
mo¿e znacznie groŸniejszej ni¿ pañstwowa). Przeciêtny mieszkaniec Ro-
sji nie musia³ odczuwaæ specjalnego dyskomfortu zwi¹zanego z funkcjo-
nuj¹cym w kraju re¿imem, ale te¿ przeciêtny mieszkaniec nie by³ ani
przeciwnikiem, ani tym bardziej zagro¿eniem dla w³adzy. Nie jego wiêc
dotyka³y ewentualne szykany. Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e ogólny poziom
wolnoœci w czasach Putina uleg³ znacz¹cemu zmniejszeniu w porównaniu
z okresem „jelcynizmu”. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e proces ten ma du¿e
szanse na intensyfikacjê. Pierwsza kadencja rz¹dów Putina przygotowa³a
grunt pod g³êbszy autorytaryzm. Jego rozprzestrzenianie niew¹tpliwie
stymuluje re¿im polityczny, obficie korzystaj¹cy w tym zakresie z zaso-
bów w³adzy. Niestety, spo³eczeñstwo nie tylko podjê³o zasady nowego
porz¹dku, ale te¿ samoistnie je rozwija i pielêgnuje. Podsumowuj¹c, wy-
daje siê wiêc, ¿e rosyjski system polityczny nie jest jeszcze autorytarny.
Zawiera w sobie elementy konkurencyjnej oligarchii, zachowa³ mecha-
nizm demokratycznej legitymizacji w sensie formalnym (wybory) i nie-
formalnym (kontrakt) oraz elementy liberalizmu gospodarczego. Ponadto
w Rosji pewn¹ rolê odgrywa klasa œrednia, która chocia¿ zwi¹zana z pañ-
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stwem, to jednak jest bardziej niezale¿na i przede wszystkim liczniejsza
ni¿ np. na Bia³orusi. Mniejsza wydaje siê wiêc polityczna rola „margi-
na³ów”, jako bazy politycznej autorytaryzmu. Ka¿dy demokratycznie le-
gitymizowany autorytaryzm, niezale¿nie od stopnia stabilizacji, jest poza
tym wra¿liwy na problem rotacji w³adzy, dotyczy to tak¿e Rosji Putina.
Kryzys jest w³aœciwie nieuchronny. Nie wiemy tylko, kiedy i w jakiej for-
mie bêdzie on przebiega³.
Specyfika rosyjskiego autorytaryzmu
Istotn¹ kwesti¹ wydaje siê próba przeanalizowania, na poziomie teore-
tycznym, kwestii podobieñstw i ró¿nic pomiêdzy autorytaryzmem rosyjskim
a pozosta³ymi autorytarnymi re¿imami wystêpuj¹cymi w wspó³czesnym
œwiecie. Mo¿e byæ to pomocne w lepszym sprecyzowaniu istoty re¿imu
funkcjonuj¹cego na Kremlu, w zrozumieniu, z czym rzeczywiœcie mieliœ-
my i mamy tu do czynienia. W tym kontekœcie szczególnie interesuj¹ca
wydaje siê analiza porównawcza dotykaj¹ca re¿imów autorytarnych czy
qusi-autorytarnych Ameryki Po³udniowej i Rosji. Nie jest moj¹ intencj¹
szczegó³owe omawianie sytuacji w poszczególnych pañstwach, chcia³bym
raczej skupiæ siê na kwestiach wystêpowania okreœlonych tendencji – po-
dobieñstw i odmiennoœci. Zacznijmy od podobieñstw. Zarówno w Rosji
jak i w krajach Ameryki Po³udniowej mo¿emy wyraŸnie zauwa¿yæ pro-
blem braku tradycji czy w³asnych wzorów demokratycznych. Poœrednio
wi¹¿e siê z tym kwestia cyklicznej niestabilnoœci politycznej, jako ¿e
omawiane re¿imy stale poszukiwa³y owych wzorów (czy raczej wzorów
ustrojowych w ogóle) albo przy pomocy eksperymentów politycznych
(ró¿ne fazy komunizmu w Rosji, justicialismo w Argentynie) czy te¿ za-
machów stanu lub rewolucji11. Wszelka autentyczna demokratyzacja ustro-
jów politycznych musia³a w tych warunkach przybieraæ formy wtórnej
adaptacji. Zarówno Rosja, jak i pañstwa Ameryki Po³udniowej przyjmo-
wa³y wiêc rozwi¹zania ustrojowe, które by³y prób¹ przeszczepienia roz-
wi¹zañ konstytucyjnych USA b¹dŸ Francji. Rzecz sz³a zarówno o prawa
obywatelskie, jak i system rz¹dów prezydenckich. Konsekwencj¹ niesta-
bilnoœci okresu przejœciowego, konfliktów spo³ecznych i etnicznych, a tak-
¿e z³o¿onoœci poszczególnych pañstw by³o stopniowe ograniczanie praw
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obywatelskich na rzecz silnej w³adzy wykonawczej. Ostatecznie jedynym
trwa³ym rozwi¹zaniem wydawa³ siê prezydencjalizm konsekwentnie dry-
fuj¹cy w stronê autorytaryzmu. By³o to o tyle oczywiste, ¿e nie wystêpo-
wa³a tu skierowana na demokratyzacjê i liberalizacjê kultura polityczna
– przeciwnie – dominuj¹cym paradygmatem wydawa³a siê byæ jakaœ for-
ma autokracji, wiara w przywódcê.
Pomiêdzy Rosj¹ a re¿imami Ameryki Po³udniowej wystêpowa³y wszak-
¿e równie¿ znaczne ró¿nice. Po pierwsze, pañstwa autorytarne Ameryki
Po³udniowej opiera³y siê na silnej armii z wysoce p³atnym i presti¿owym
korpusem oficerskim. Znajduj¹ca siê w stanie upadku armia rosyjska nie
mog³a odgrywaæ takiej roli, co wiêcej – do 1999 roku nastêpowa³a fak-
tyczna demilitaryzacja pañstwa, która prowadzi³a do drastycznego ogra-
niczenia roli si³y maj¹cej dot¹d kluczow¹ funkcjê w procesie konsolidacji
w³adzy. Paradygmat militaryzmu zosta³ zast¹piony w Rosji przez para-
dygmat skutecznoœci i sukcesu gospodarczego. W proces ten w³¹czy³y siê
nie tylko elity, czy aktywna czêœæ spo³eczeñstwa, ale równie¿ grupa
powi¹zana z szeroko rozumianym „kompleksem si³owym”. Pewne zmia-
ny przynios³a tu prezydentura W³adimira Putina, jednak¿e dotyczy³a ona
bardziej wzmocnienia armii czy szerzej s³u¿b si³owych, które sta³y siê
istotnym elementem reintegracji struktury pañstwa i w³adzy, ni¿ jakiego-
kolwiek podporz¹dkowania w³adzy i pañstwa interesom armii. Ogólnie
rzecz bior¹c rola armii w tradycji politycznej Rosji i pañstw Ameryki
Po³udniowej by³a odmienna. W oczywisty sposób przek³ada³o siê dalsz¹
rzeczywistoœæ, spo³eczn¹ i polityczn¹ percepcjê si³ zbrojnych w systemie
pañstwa. W Rosji, armia, pomimo ró¿nych prób emancypacji by³a jednak
œciœle podporz¹dkowana w³adzy politycznej, w czym nie przeszkadza³
fakt, ¿e owa w³adza mog³a wywodziæ siê wprost z si³ zbrojnych. S³u¿ba
w armii by³a wa¿n¹ acz nie jedyn¹ drog¹ kariery politycznej. Nieco inn¹
sytuacjê mo¿emy obserwowaæ w tradycji hiszpañskiej, naturalnie przejê-
tej przez pañstwa Ameryki Po³udniowej. Tu wojsko stanowi³o podsta-
wow¹ strukturê, fundament pañstwa. Armia sta³a ponad spo³eczeñstwem,
by³a si³¹, z któr¹ w³adza by³a zmuszana identyfikowaæ siê w stopniu dale-
ko wiêkszym ni¿ w Rosji. Si³y zbrojne wydawa³y siê byæ tak¿e podstawo-
wym (œwieckim) kana³em rekrutacji elit spo³ecznych12. Prawd¹ jest te¿, ¿e
armia w krajach Ameryki Po³udniowej stawia³a sobie realne cele, które
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mia³y stanowiæ o legitymizacji rz¹dów ró¿norakich junt. Tak wiêc armia
walczy³a z socjalpopulizmem (Chile, Argentyna), komunizmem (Boli-
wia, Dominikana 1963), ch³opsk¹ guerrill¹ (Meksyk, Ekwador), terro-
ryzmem (Argentyna, Peru, Urugwaj), bywa³a te¿ promotorem i nadzorc¹
reform (Perez Jimenez – Wenezuela 1950–1958). Faktem jest te¿, ¿e ar-
mia w pañstwach Ameryki Po³udniowej, kiedy ostatecznie wyczerpywa³a
swój potencja³ legitymizacji, czêsto sama oddawa³a w³adzê (Ekwador
1980, Brazylia 1985, Urugwaj 1983, Salwador 1984, Argentyna 1983,
Chile 1989). Nie jest te¿ tak, ¿e autorytaryzm w pañstwach Ameryki
Po³udniowej mia³ charakter wy³¹cznie militarny, przeciwnie, przechodzi³
on ró¿ne fazy: od populizmu, który symbolizowali Juan Peron w Argenty-
nie i Getulio Vargas w Brazylii, przez rz¹dy junt wojskowych – szczegól-
nie w latach 60.–80. (Augusto Pinochet w Chile, Jorg Fidela w Argentynie,
Hugo Banzer w Boliwii), a¿ do rz¹dów populistyczno-autorytarnych
Hugo Chaveza w Wenezueli, Evo Moralesa w Boliwii czy Alberto Fuj-
imoriego w Peru. Wszystkie13 te autorytaryzmy mia³y jednak¿e wspóln¹
cechê szczególn¹, charakteryzowa³y siê mianowicie znacznym ogranicze-
niem praw obywatelskich, mniejsz¹ lub wiêksz¹ represyjnoœci¹, a¿ po tor-
tury i zabójstwa polityczne w³¹cznie. Jest to kwestia szczególnie istotna
przy próbie porównania re¿imów autorytarnych Ameryki Po³udniowej
z sytuacj¹ panuj¹c¹ obecnie w Rosji. Rosja w zasadzie wyeliminowa³a
z ¿ycia politycznego przemoc skierowan¹ wobec w³asnych obywateli.
Nawet zamach stanu przeprowadzony przez Jelcyna jesieni¹ 1993 roku
by³ raczej wyrazem autentycznego przekonania o potrzebie obrony warto-
œci demokracji ni¿ prób¹ narzucenia przemoc¹ jakiejœ formy niedemokra-
tycznej w³adzy. Inn¹ kwesti¹ jest wojna przeciwko Czeczenii, ale tu mog¹
wyst¹piæ zasadne kontrowersje czy by³a to wojna zewnêtrzna, czy te¿
próba st³umienia antysystemowej rewolty. Rosyjski re¿im polityczny
by³ budowany w uk³adzie pewnej synergii miêdzy w³adz¹ i spo³eczeñ-
stwem. Ten ostatni problem jest kwesti¹ absolutnie kluczow¹. Jego sens
zawiera siê w próbie ukazania specyficznego „kontraktu” w uk³adzie
rz¹dz¹cy–rz¹dzeni, którego istota wyra¿a siê w spo³ecznym przyzwoleniu
na rz¹dy autorytarne, ale tylko pod œciœle okreœlonymi warunkami. Z pew-
noœci¹ Rosjanie darz¹ w³adzê polityczn¹ ogromn¹ estym¹, ale tylko do
momentu, w którym nie narusza ona ich przywilejów i nie przeszkadza
w codziennym ¿yciu. W ten sposób powstaje nieformalny uk³ad – spo³e-
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czeñstwo poddaje siê w³adzy w zamian za przestrzeganie praw rzeczywiœ-
cie je interesuj¹cych. Jest to kontrakt dotycz¹cy wzajemnych nale¿noœci
i oczekiwañ. W³adza otrzymuje mo¿liwoœæ swobodnego dzia³ania w za-
mian za realizacjê spo³ecznie oczekiwanych funkcji. Podobnie spo³e-
czeñstwo, mo¿e cieszyæ siê stosunkowo du¿ym zakresem wolnoœci, ale
akceptuj¹c istnienie silnej i nadrzêdnej w³adzy politycznej. W tym niefor-
malnym kompromisie obie strony nie mog¹ wyjœæ poza ustalone ramy,
przy czym bardziej drastycznie wymagane jest to od rz¹dz¹cych. W³adza
mo¿e rz¹dziæ, mo¿e byæ silna, a nawet autorytarna, nie ma jednak prawa
siêgaæ tam, gdzie nie pozwala na to naród, w pewne sfery, które spo³eczeñ-
stwo uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii ¿ycia politycz-
nego s¹ nimi wybory, w kwestii wolnoœci – swoboda poruszania siê
(paszport), w kwestii socjalnej – ulgi i przywileje, w kwestii ekonomiki
– funkcjonowanie „szarej sfery”. Naruszenia przez rz¹dz¹cych „kontraktu
na w³adzê” musz¹ wywo³ywaæ reakcje spo³eczeñstwa. W skrajnym wypad-
ku mo¿e dojœæ do otwartego wybuchu niezadowolenia i buntu. Umiejêt-
noœæ balansowania pomiêdzy tendencjami autorytarnymi a oczekiwaniami
narodu, jest wiêc podstawowym zadaniem w³adzy politycznej. Jej brak
automatycznie stawia znak zapytania co do mo¿liwoœci dalszego legity-
mizowania w³adzy przez spo³eczeñstwo. Dopóki re¿im przestrzega tej
„umowy” cyklicznie odnawianej poprzez akt demokratycznej legitymiza-
cji rz¹dz¹cego re¿imu, mo¿emy mówiæ o stabilizacji systemu, jej z³ama-
nie wywo³uje natychmiastowe zjawiska kryzys. Takiego „kontraktu na
w³adzê” trudno dostrzec w pañstwach Ameryki Po³udniowej. Nawet, jeœli
taki wystêpowa³ to dotyczy³ on grup uprzywilejowanych – obszarników,
duchownych katolickich, bogatych elit kreolskich, wojskowych, ale nie
ca³ego spo³eczeñstwa. Mniejsze, a czasem marginalne znaczenie mia³a tu
równie¿ procedura systematycznego odnawiania owego „kontraktu” za
poœrednictwem wyborów. Normy prawa i konstytucji wydawa³y siê byæ
kwesti¹ drugorzêdn¹. Wa¿niejsze okazywa³o siê continuismo – d¹¿enie
do utrzymania w³adzy za wszelk¹ cenê. W Rosji re¿im, jak dot¹d, stara³
siê przestrzegaæ pewnych regu³, za które nigdy nie wychodzi³ – nawet
w krytycznym dla Jelcyna 1996 roku zadecydowano o przeprowadzeniu
wyborów, chocia¿ mog³o zakoñczyæ siê to klêsk¹ rz¹dz¹cego uk³adu.
Mniej uchwytn¹, ale chyba równie istotn¹ kwesti¹ jest problem zewnêtrz-
nej ingerencji w wewnêtrzne ¿ycie polityczne omawianych systemów.
O ile w wypadku Rosji owa ingerencja skierowana by³a na przymuszenie
Moskwy do realizacji wartoœci demokratycznych, o tyle w pañstwach
Ameryki Po³udniowej ingerencja – zarówno ze strony Zachodu, jak
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i Wschodu – by³a nakierowana na utrwalenie dominacji czy wp³ywów ze-
wnêtrznych przy pomocy rz¹dów autorytarnych (Chile) czy nawet totali-
tarnych (Kuba). Ostatecznie jednak, zarówno Rosja, jak i znaczna czêœæ
pañstw Ameryki Po³udniowej odnajdywa³a wiêc swoj¹ stabilizacjê w bar-
dzo silnej, a niekiedy autorytarnej w³adzy politycznej realizowanej przez
prezydenta.
Na pocz¹tku XXI w. przeobra¿eniu uleg³ ca³y system polityczny.
Zmieni³a siê hierarchia wa¿noœci poszczególnych instytucji pañstwa,
pojawi³y siê nowe elity. Najwa¿niejsze znaczenie mia³o tu jednak margi-
nalizowanie konfliktu politycznego, co mo¿na uznaæ za koñcowy etap
przeobra¿enia ca³ego systemu politycznego. W Rosji Putina nast¹pi³a
celowa, polityczna fragmentaryzacja spo³eczeñstwa przy jednoczesnej
oczekiwanej przez re¿im unifikacji jego reakcji na poczynania w³adzy.
Olbrzymiej popularnoœci Putina nie zachwia³y ani wojna z Gruzj¹, ani kry-
zys finansowy, ani oddanie urzêdu prezydenta Dmitrijowi Miedwiediewo-
wi. Spo³eczeñstwo zosta³o odgrodzone murem od realnej polityki, której
i tak nie by³o w stanie zrozumieæ, bowiem jej istot¹ sta³a siê sprawna ma-
nipulacja i zarz¹dzanie przez lidera mikro-ró¿nicami w ³onie rz¹dz¹cej
elity. Przywódca zosta³ poœrednikiem miêdzy spo³eczeñstwem a ca³¹ sfer¹
skrywanych, tajnych, niejasnych, zakulisowych interesów, które natural-
nie przynale¿a³y do sfery w³adzy. W konsekwencji nast¹pi³a pog³êbiaj¹ca
siê izolacja w³adzy i depolityzacja spo³eczeñstwa, ¿yj¹cego swoim w³as-
nym ¿yciem, problemami i potrzebami. Ostatecznie Putin siêgn¹³ po
w³adzê niemal autorytarn¹, któr¹ nadal umacnia. Co ciekawe, robi to
nadal chocia¿ w marcu 2008 r. opuœci³ Kreml zajêty przez jego zaufanego
Dmitrija Miedwiediewa. Osi¹ krystalizacji systemu politycznego Rosji
sta³a siê tym samym silna, i to zarówno w ujêciu prawnym, jak i w sferze
realnej polityki, w³adza lidera i zwi¹zanej z nim elity, niekoniecznie
maj¹ca adekwatne umocowanie prawne. Pomimo faktu, ¿e Putin obecnie
jest „tylko” premierem w dalszym ci¹gu kontroluje pañstwo, a re¿im jest
budowany wokó³ jego osoby. Premier niew¹tpliwie pozostaje tak¿e cz³o-
wiekiem numer 1 w oczach spo³eczeñstwa14. Uosabia majestat i pe³niê
w³adzy, rzeczywist¹ „nadw³adzê” pañstwow¹ – niezbywaln¹, niezale¿n¹
od regu³ prawa, nacisków politycznych i woli wyborców. Wydaje siê, ¿e
Putin dokona³ rzeczy wczeœniej niemo¿liwej – po³¹czy³ w jeden ustrój
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dwa porz¹dki – demokratyczny i autorytarny. Zaskakuj¹ce jest to, ¿e
zdezorientowane spo³eczeñstwo mniej obawia siê dziœ powrotu dyktatury
w Rosji ni¿ za prezydentury Jelcyna, a sam Premier cieszy siê niezmiennie
du¿ym zaufaniem spo³ecznym15. W tym kontekœcie nale¿a³oby te¿ zapew-
ne rozpatrywaæ rosyjski re¿im polityczny.
Wbrew narzucaj¹cym siê sugestiom, nie znaczy to jednak zaniechania
samego procesu przeobra¿eñ, te s¹ stale widoczne, tyle ¿e popychaj¹ Ro-
sjê w stronê z pocz¹tku nieoczekiwan¹ – specyficznego autorytaryzmu.
Owa specyfika przejawia siê zadziwiaj¹cym zespoleniem tradycji antyde-
mokratycznych z ideami demokracji. Tak wiêc kszta³tuj¹cy siê w Rosji
system polityczny to autorytaryzm budowany w imiê silnego i sprawnego
pañstwa, ale te¿… w imiê demokracji. Okazuje siê, ¿e tylko taka forma re-
¿imu politycznego, przynajmniej na tym etapie rozwoju cywilizacyjnego
Rosji, umo¿liwia zachowanie niezbêdnego minimum stabilizacji i fede-
ralnej zwartoœci pañstwa. W tym ujêciu rosyjski autorytaryzm staje siê
wiêc nie tylko koniecznoœci¹, ale wrêcz kulturow¹ i polityczn¹ wartoœci¹.
Rosja z wolna wychodzi z œlepego zau³ka historii i coraz wyraŸniej zaczy-
na pod¹¿aæ wytyczonym przez re¿im szlakiem, „trzeci¹ drog¹”, która ma
doprowadziæ pañstwo do nowych wy¿yn supermocarstwowoœci, a obywa-
teli (a raczej mieszkañców) do socjalnego bezpieczeñstwa w na powrót
potê¿nym imperium.
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Summary
One of the significant theoretical issues in political science involves the accurate
definition of the political regime in modern Russia, the description of its mechanisms,
and outlining its specific nature and developmental perspectives. At present, these
matters are somewhat chaotic for two reasons. Firstly, researchers are cautious in ap-
plying equivocal notions to a system which is both ambiguous and highly dynamic,
and consequently changeable. Secondly, there is a multitude of research constructs
seeking a new definition, or at least a new conception, in order to describe the reality of
transforming Russia.
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